3.  ВИСНОВКИ ЩОДО РЕЗУЛЬТАТІВ АНАЛІЗУ ВИКОНАННЯ 

ПЕРЕДВИБОРЧИХ ПРОГРАМ ПАРТІЯМИ ТА БЛОКАМИ 

В ХОДІ ЗАКОНОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
3.1  ЗАГАЛЬНИЙ ПІДХІД

В ході змістовного аналізу та обґрунтування висновків щодо відповідності законотворчої роботи партії тим обіцянкам, які отримали виборці, необхідно враховувати,  що кожна партія має власну історію, власну позицію та власний електорат. Іноді має  місце порушення балансу у діях партії (переміщення акцентів з відповідальності до популізму; крайній випадок популізму спостерігається, коли партія прагне задовольнити виборців будь-якою ціною, приймаючі рішення, які є безвідповідальними з точки зору подальшого розвитку економіки). Тому оцінка з боку експертів може суттєво відрізнятися від того, як сприймають реальні дії тієї чи іншої партії її власні виборці. Отже, лише фахівець може оцінити ступінь професіоналізму чи відповідальності у реальних діях партії.

Крім цього, необхідно враховувати нерівність позицій тих партій, що ввійшли в Уряд,  і тих, що залишились поза його межами. Перші мають більше реальних повноважень та реальної відповідальності, другі більш орієнтуються на продовження політичної активності, в тому числі, і емоційно-агітаційного характеру. Хоча у цьому випадку мова йде не про абсолютно різни типи діяльності, а про її акценти. Як одні, так і інші мають достатньо можливостей, щоби робити реальні кроки в напрямку реалізації своїх передвиборчих заяв. Отже, сьогодні має сенс оцінювати не стільки результати (яких ще фактично не може бути), а процес, діяльність як сукупність конкретних кроків. Виявлення і оцінка цих кроків, зроблених партіями в напрямку виконання своїх передвиборчих обіцянок, і було основним завданням цього дослідження.

Загальний підхід спирається на наступні припущення. Усі політичні сили, спираючись на професіоналізм своїх експертів, орієнтували свої програми у площині відповідальності та відстоювання цінностей. Тому їх фактичну діяльність з виконання програм доцільно оцінювати саме в цих умовних координатах. Пропонуються три шкали: 1) Шкала «цінності – лобіювання» (останнє - як відверте або приховане ігнорування цінностей); 2) Шкала «професіоналізм – непрофесіоналізм»; 3) Шкала «відповідальність – популізм».

Цінності                  -                               Лобіювання

Професіоналізм             -                       Непрофесіоналізм

Відповідальність               -                   Популізм

Цінності: 

· свобода та вільна праця (подальший розвиток конкурентного середовища, читки гарантії власності, захист прав людини);

· людський розвиток та людська гідність (інвестиції в освіту та науку, захист та розвиток культури, охорона здоров’я, відстоювання сім’ї як основи суспільства, турбота про літніх людей);

· національне відродження (розвиток національної трудової етики, повага до національних традицій, інтеграція всіх регіонів та національних груп);

· державний суверенітет, відстоювання національних інтересів;

· довіра та соціальна солідарність.

Професіоналізм: 
· чітке формулювання цілей та їх відповідність цінностям;

· порозуміння обмеженості ресурсів, орієнтація на жорсткі бюджетні обмеження;

· оптимізаційний підхід до одночасного вирішення суперечливих завдань;

· вміння поєднувати поточні та довгострокові цілі, орієнтація на розвиток;

· забезпечення національної конкурентоспроможності

Відповідальність:

· піклування про фінансову та макроекономічну стабільність;

· прозорість політичних дій; 

-   розкриття наслідків та витрат;

· готовність до співпраці з політичними опонентами задля національної єдності  та розвитку;

Лобіювання:

· будь-яка монополізація, наявність пільгових механізмів;

· адресний характер пропозицій, частіше за все, прихований.

Непрофесіоналізм:

· ігнорування принципів бюджетних обмежень;

· обіцянки одночасного та повного вирішення суперечливих завдань.

Популізм:

· ігнорування соціальної небезпеки прискорення інфляції та виключної ролі фінансової і макроекономічної стабільності як передумови зростання життєвого рівня населення;

· порушення ієрархії економічних, соціальних та політичних цілей;

· приховання витрат та проблем, які породжують політичні дії;

· відсутність готовності до розумних компромісів з політичними опонентами, орієнтація на перемогу за будь-яку ціну.  

По кожній шкалі партія може мати певну середню точку та певний напрям руху. Таким чином, підхід, що пропонується, можна використовувати як для оцінки поточного стану, так і для оцінки еволюції, руху та розвитку.

3.2 ПАРТІЯ РЕГІОНІВ

Майже кожний другий законопроект з усього їх масиву, що увійшли до об‘єкту аналізу, був ініційований або підтриманий представниками Партії регіонів. Зокрема, представники Партії регіонів були серед ініціаторів 42% загального масиву законопроектів економічного спрямування. Це пояснюється, перш за все, тим, що фракція Партії регіонів  є найбільшою у Верховній Раді за кількістю депутатів, а також тим, що лідер Партії регіонів В.Ф.Янукович очолює Кабінет Міністрів України, отже юридично виступає ініціатором законопроектів, поданих цим суб‘єктом законодавчої ініціативи. Через найбільшу чисельність фракції, логічним є набрання саме нею найвищої кількості балів (майже 99 балів), у порівнянні з іншими партіями, за результатами своєї піврічної законотворчої діяльності. Проте, результати аналізу змісту законопроектів, поданих і підтриманих партією, показують, що значна маса ініційованих та підтриманих партією законопроектів шли всупереч передвиборчим обіцянкам. Через це сумарна оцінка, яка враховує відповідність змісту поданих та підтриманих партією законопроектів її передвиборчим обіцянкам, знаходиться майже на одному рівні з іншими, меншими за розміром, партіями. А середня арифметична оцінка відповідності змісту законопроектів Партії регіонів власним передвиборчим обіцянкам дорівнює лише 0,98 (з можливих «2») і знаходиться на передостанньому місці серед п‘яти парламентських партій. Отже, на жаль, Партія регіонів втратила значну кількість балів за результатами півроку через невідповідність ряду поданих та підтриманих нею законопроектів її передвиборчим обіцянкам. При цьому слід зазначити, що переважна кількість законопроектів, висунутих та підтриманих фракцією, як і у інших партій, все ж таки відповідала передвиборчим обіцянкам, про що свідчить позитивна кінцева оцінка законотворчої діяльності фракції за результатами півроку.

З огляду на напрями, переважна кількість законопроектів, висунутих представниками Партії регіонів за період аналізу, стосувалася сфери розвитку української економіки і бізнесу, в т.ч. стосовно зовнішньоекономічної діяльності, податків, розвитку лізингу, покращання регулювання і забезпечення стабільності фінансового сектору, насамперед - банківського (законопроекти № 2248 від 02.10.2006 р., № 2244 від 02.10.2006 р.), житлово-комунального господарства і паливно-енергетичного комплексу. 

Так, досить ефективними з точки зору розвитку окремих галузей української економіки можна визнати    запровадження нульової ставки мита на ввезення матеріалів, устаткування і комплектуючого обладнання для суднобудівної галузі (ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ЄДИНИЙ МИТНИЙ ТАРИФ» (щодо суднобудівної промисловості) № 2536 від 14.11.2006 р.); на ввезення сировини для виноробної галузі (ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО МИТНИЙ ТАРИФ УКРАЇНИ» № 2533 від 14.11.2006 р.) з одночасним підвищенням імпортного мита на коньячні спирти (№ 2101-1 від 10.10.2006 р.), що створить умови для розвитку вітчизняних підприємств, які виробляють винну та коньячну продукцію.

З іншого боку, проблеми житлово-комунального та паливно-енергетичного комплексу пропонувалося вирішувати неринковими методами, за допомогою виділення додаткових бюджетних ресурсів, що за умови відсутності супровідних заходів з модернізації та підвищення енергоефективності цих господарств лише консервує їхню сьогоднішню неефективність, отже означає фактично «проїдання» виділених бюджетних коштів. Явно суперечить ринковій ідеології партії ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ „ПРО ОРЕНДУ ДЕРЖАВНОГО ТА КОМУНАЛЬНОГО МАЙНА” (щодо оренди об’єктів водо-, теплопостачання та водовідведення) за № 2001 від 02.11.2006 р., яким забороняється надання зазначених об‘єктів оренду підприємницьким структурам.

Значна кількість законопроектів, ініційованих переважно Кабінетом Міністрів, були спрямовані на виконання вимог ВТО та полягали у радикальній лібералізації умов зовнішньої торгівлі та конкуренції на внутрішньому ринку, зменшення державного втручання у функціонування окремих ринків (молока, цукру, металобрухту і т.ін.). До цієї ж «ліберальної» групи можна віднести і ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ПРИЄДНАННЯ УКРАЇНИ ДО ПРОТОКОЛУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО МІЖНАРОДНОЇ КОНВЕНЦІЇ ПРО СПРОЩЕННЯ ТА ГАРМОНІЗАЦІЮ МИТНИХ ПРОЦЕДУР № 0038 від 11.09.2006 р. Це можна розцінити, з одного боку, як деяке відхилення від задекларованого у політичній програмі партії курсу на всебічний захист українського виробника і побудову могутньої вітчизняної промисловості, а також державну підтримку агропромислової галузі, адже у короткостроковій перспективі відкриття українського ринку іноземній конкуренції може спричинити болючий удар по вітчизняним підприємствам і сільгоспвиробникам. Проте, з точки зору довгострокових переваг такі кроки є цілком обґрунтованими, адже саме тиск  іноземної конкуренції здатен стимулювати підвищення ефективності вітчизняних підприємств, прискорену модернізацію та впровадження нових технологій, зниження цін, перехід до кращих світових стандартів якості продукції і організації виробничих процесів. Крім того, доступ українських товарів на ринки багатьох країн світу, що є членами ВТО, обумовлений зняттям відповідних зовнішньоторговельних обмежень і зниженням державного субсидування виробництва в Україні. Висуванням таких законопроектів Партія регіонів виявила свій професіоналізм і відповідальність за довгострокові перспективи розвитку держави, хоча це і сталося шляхом деякого відхилення від задекларованих цінностей. 

Водночас, слід наголосити, що деякі вимоги ВТО вочевидь реалізовані у зазначених законопроектах занадто прямолінійно, адже навіть не передбачають перехідного періоду, який дав би змогу вітчизняним виробникам переорієнтуватися з метою кращого пристосування до господарювання в умовах посиленої конкуренції. Звісно, такі законопроекти не можуть характеризуватися як професійно підготовлені та відповідальні. Таким є, по суті, законопроект щодо повного і одночасного скасування заборони експорту металобрухту чорних та кольорових металів та напівфабрикатів з їх використанням, який до того ж стимулюватиме збільшення експорту з України сировини, а не готової продукції металопереробки зі значно вищою долею доданої вартості (№ 2398-2 від 7.11.06 р.). Недостатньо враховані ризики для вітчизняної цукрової промисловості і у законопроекті щодо лібералізації ринку цукру (№ 2395-1 від 7.11.06 р.).

Разом із тим, поряд із ліберальними законопроектами у відповідності до правил ВТО, представники Партії регіонів ініціювали декілька законопроектів відверто протекціоністського чи навіть лобістського спрямування. Вони стосувалися галузі виробництва і продажу автомобілів, а саме – пропонували радикальне підвищення плати за реєстрацію та проходження технічного огляду автомобілів, що були у використанні (№2082 від 12.10.2006 р.) та навіть повну заборону ввозу в Україну автобусів та вантажних автомобілів віком більше 5 років (№ 2022 від 31.08.2006 р.); продовження податкових пільг для галузі тваринництва (№2422 від 26.10.2006 р.), та інші.

Водночас зазначимо, що не всі законопроекти економічного характеру, незважаючи на задекларовану мету, були спрямовані на забезпечення якісних, позитивних змін в економічній сфері. Так, із чотирьох запропонованих представниками від Партії регіонів законопроектів З ПИТАНЬ ЗАКУПІВЛІ ТОВАРІВ, РОБІТ І ПОСЛУГ ЗА ДЕРЖАВНІ КОШТИ, три оцінені експертами як такі, що приведуть скоріше до зниження ефективності таких закупівель через зменшення конкурентних умов проведення тендерів, створення умов для корупції та неефективного витрачання державних коштів і коштів державних підприємств. Значним відхиленням від задекларованих у програмі цінностей виділяється також законопроект “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ДЕРЖАВНУ ПОДАТКОВУ СЛУЖБУ В УКРАЇНІ» №2085-1 від 19.09.2006 р., яким розширюються підстави і можливості для податкових органів щодо здійснення позапланових виїзних перевірок суб‘єктів підприємницької діяльності (навіть без рішень суду), застосовування фізичної сили – очевидно, що реалізація таких норм значно погіршить підприємницьке середовище в Україні.

Протягом період аналізу Партія регіонів висувала законопроекти, спрямовані на розвиток цивілізованих ринкових відносин у сфері земельної власності, зокрема – щодо посвідчення меж адміністративно-територіальних одиниць (№ 2412 від 25.10.2006 р.) та надання дозволу підприємствам з іноземними інвестиціями набувати право власності на земельні ділянки несільськогосподарського призначення (№ 2129-1 від 18.09.2006 р.). Остання норма сприятиме залученню іноземних інвестицій до України, а також підвищенню ефективності використання земельного ресурсу країни. Декілька законопроектів були спрямовані на впорядкування процесів відчуження державних майнових об’єктів – наприклад, законопроект № 2417 від 26.10.2006 р.  вводить єдині (уніфіковані) підходи щодо порядку прийняття відповідними органами рішень про відчуження майнових об’єктів держави; законопроект № 2257 від 03.10.2006 р. вводить заборону приватизації майна санаторно-курортного та туристичного призначення, яка, як відомо, останнім часом відбувалася стихійно, безконтрольно і непрозоро. Як позитивний можна охарактеризувати і підтриманий більшістю депутатів фракції (99%) ЗАКОН УКРАЇНИ «ПРО УПРАВЛІННЯ ОБ‘ЄКТАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАСНОСТІ» № 185-V вiд 21.09.2006 р., який запроваджує певні стимули до ефективного управління об‘єктами, що знаходяться у власності держави. 

Проте зустрічалися і такі законопроекти, які можна охарактеризувати як безвідповідальні та спрямованні на задоволення вузьких інтересів окремих представників бізнесу. До їх числа належить законопроект, яким надається дозвіл на приватизацію підприємства, яке представляє екологічну небезпеку для свого регіону (мова йде про законопроект № 2295 від 9.10.2006 р. щодо Стебницького гірничо-хімічного державного підприємства «Полімінерал»). Неоднозначне трактування одержав і законопроект (№ 2414 від 26.10.2006 р.), спрямований на захист прав інтелектуальної власності, який дозволяє митним органам на власний розсуд зупиняти переміщення товарів через державний кордон України у разі будь-якої підозри щодо можливого порушення таких прав – така норма надає митним органам широкі можливості для зловживань, отже очевидним негативним наслідком її реалізації буде значне посилення хабарництва на митниці. Також, слід підкреслити настирні спроби проштовхнути зміни у корпоративному законодавстві щодо зниження планки кворуму проведення загальних зборів господарського товариства з 60% до 50% голосів акціонерів – ця нова норма залишає власників 40% акцій без важелів впливу на товариство, надаючи права повного контролю власнику 50-ти % акцій, а отже, фактично означає перерозподіл прав власності, прихований під ширмою забезпечення прав акціонерів і держави. Законодавчі нововведення, подібні до цього, несуть в собі значний ризик погіршення міжнародного іміджу України та її інвестиційного клімату, який і так є предметом постійних нарікань як з боку іноземних інвесторів і вітчизняного бізнесу, так і з боку самої держави. Крім цього, партія регіонів переважною більшістю підтримала і законопроект, який фактично перерозподіляє права нагляду і контролю над діяльністю державних банків на користь парламентської коаліції (а значить, Кабінету Міністрів), і зменшує права Президента і опозиції - тобто фактично Уряд не втримався від кроків задля розширення свого впливу, хоч вони і йдуть врозріз із заявленими цінностями демократизму і балансу сил.

Серед законопроектів, висунутих іншими партіями та підтриманих Партією регіонів, найбільшу кількість, на відміну від ініційованих Партією регіонів, склали проекти з покращання соціальних гарантій громадянам, насамперед – щодо державного пенсійного забезпечення (№ 1126 від 11.07.2006 р., № 32-V від 26.07.2006 р., № 67-V від 03.08.2006 р.). На виконання передвиборчих обіцянок щодо підвищення добробуту населення і соціального забезпечення була спрямована і невелика група законопроектів соціального характеру, ініційованих депутатами від Партії регіонів – вони стосувалися запровадження пільг для сімей з дітьми, забезпеченню молоді житлом, фінансування реабілітаційних центрів для інвалідів, державного соціального страхування та захисту людей, що проживають у зонах спостереження.

Позитивно можна відзначити  висування Партією регіонів цілого ряду законопроектів системоутворюючого характеру, які запроваджують інституційні рамки для функціонування важливих секторів і галузей або систематизують правила регулювання певних сфер:

 - ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ФІНАНСУВАННЯ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я ТА МЕДИЧНЕ СТРАХУВАННЯ» № 2192 від 19.09.2006 р.; 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ ЩОДО РОЗВИТКУ МАЛОЇ ГІДРОЕНЕРГЕТИКИ УКРАЇНИ» № 1222 від 02.08.2006 р.; 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНОДАВЧИХ АКТІВ УКРАЇНИ (Про реформування законодавчого регулювання майнових відносин у сфері лізингу) № 2340 від 16.10.2006 р.  

- ЗАКОН УКРАЇНИ ПРО ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ У СФЕРІ ТРАНСФЕРУ ТЕХНОЛОГІЙ № 143-V від 14.09.06 р.; 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ В ЕНЕРГЕТИЦІ УКРАЇНИ» № 1221 від 02.08.2006 р., 

 - ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО КОМУНАЛЬНУ ВЛАСНІСТЬ ТА ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНУ ІНФРАСТРУКТУРУ № 2522 від 13.11.2006 р.; 

 - ПРОЕКТ ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО МОРСЬКІ ПОРТИ» № 2143-1 від 22.09.2006.).

Важливими є також законопроекти, що впроваджують нові інститути, існування яких покликане підтримати нормальне функціонування ринкової економіки: 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО СТАБІЛІЗАЦІЙНИЙ ФОНД РЕСУРСІВ ПРИРОДНОГО ГАЗУ № 2251 від 03.10.2006 р.; 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО НАЦІОНАЛЬНИЙ ДЕМОГРАФІЧНИЙ РЕГІСТР № 2170 від 14.09.06 р.; 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ЄДИНИЙ СОЦІАЛЬНИЙ ВНЕСОК за № 2343  від 16.10.2006 р.

  В цілому, усереднена експертна рейтингова оцінка законопроектів, ініційованих за період аналізу Партією регіонів, з огляду на їх значимість для економічного розвитку, конкурентоспроможності і добробуту населення України, знаходиться на рівні, найвищому з-поміж п‘яти парламентських партій – «0,8» пунктів. 

Щодо сумарної оцінки, одержаної Партією регіонів за результатами аналізу відповідності змісту поданих нею законопроектів передвиборчим обіцянкам, то підрахунки показують, що партія могла би одержати вдвічі більший бал, якщо би усі ініційовані її представниками законопроекти повністю відповідали її передвиборчим обіцянкам у економічній сфері. За результатами першого півроку роботи своєї роботи у парламенті України Партія регіонів втратила рівно половину від потенційно можливих балів (тобто тих балів, які вона набрала би, якщо б усі ініційовані нею законопроекти повністю відповідали положенням програмних документів партії).

3.3 БЛОК ЮЛІЇ ТИМОШЕНКО
Майже чверть поданих до Верховної Ради законопроектів економічного спрямування протягом першого півроку її роботи були ініційовані представниками БЮТ (або окремо, або у колективі з представниками інших партій). При цьому слід відзначити той факт, що, за результатами підрахунків, БЮТ одержав найвищу оцінку за відповідність змісту поданих та підтриманих ним законопроектів своїм передвиборчим обіцянкам. Так, середня арифметична оцінок за всі відповідні законопроекти дорівнює 1,50 (з максимально можливої «2»). Це найвищий показник серед п‘яти партій: він означає, що доля тих законопроектів економічного спрямування, зміст яких суперечив передвиборчим обіцянкам партії, у БЮТ була найменшою порівняно з іншими чотирма фракціями парламенту. Отже, БЮТ втратив найменшу, у порівнянні з іншими фракціями, кількість балів через невідповідність деяких своїх законотворчих ініціатив власним передвиборчим обіцянкам – а саме, 26% від потенційно можливої суми своїх балів. Іншими словами, БЮТ набрав 74% з потенційно можливої кількості балів по шкалі  відповідності змісту ініційованих законопроектів передвиборчим програмним положенням. Сумарна оцінка відповідності змісту проаналізованого масиву законопроектів, поданих представниками БЮТ, передвиборчим обіцянкам блоку дорівнює 54 балам – це середній показник з-поміж усіх парламентських партій, що пояснюється досить невисокою законотворчою активністю блоку за період аналізу. 

БЮТ за час, що минув після формування Верховної Ради до моменту формування Уряду, багато сил витратив на отримання прямого доступу до механізмів виконавчої влади. Але помаранчева коаліція не відбулася, що, скоріш за все, не входило у політичні сценарії блоку у якості найбільш вірогідних варіантів. Тому формування широкої коаліції призвело до необхідності корекції і внутрішньої реструктуризації політичних цілей, завдань та засобів їх досягнення. Внаслідок цього виконання передвиборчої програми БЮТ проходило під сильним впливом кон’юнктурних чинників, що парадоксальним чином сприяло демонстративному виконанню передвиборчих обіцянок в частині законодавчих ініціатив.  

З одного боку, неминучість  так званих «непопулярних дій»  об’єктивно погіршує майбутні електоральні позиції партій та блоків, що взяли на себе відповідальність за формування Уряду. З іншого боку, обмеження можливостей лобіювання та відсутність прямої відповідальності за діяльність Уряду об’єктивно розширює діапазон дозволених дій, тому  в останні місяці БЮТ зміг продовжувати виконувати завдання збільшення свого електорату, виходячи з стратегічних перспектив розвитку політичних процесів в Україні.

З точки зору руху по шкалі «цінності – лобіювання» законодавча діяльність представників БЮТ в цілому залишалася ближче до початкових позицій солідарізму, соціальної справедливості, активної соціальної ролі держави, забезпечення гідних матеріальних умов найменш захищених верств населення вже сьогодні за рахунок перерозподілу наявних ресурсів та можливостей.   Про це свідчать такі законопроекти, що були запропоновані представниками БЮТ у Верховної Раді:

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО БЮДЖЕТНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ (щодо фінансування загальнодержавних реабілітаційних центрів для інвалідів) № 1024-1 від 15.09.06 р.

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ПОДАТОК З ДОХОДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ" (щодо оподаткування грошової компенсації вартості вугілля) № 1063-1 від 8.09.06 р.

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ВИЩУ ОСВІТУ" (щодо стипендіального забезпечення) № 2056 від 7.09.2006 р.

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ (щодо пенсійного забезпечення педагогічних працівників) № 2057 від 7.10.2006 р.

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ (щодо пенсійного забезпечення медичних працівників) № 2058 від 7.09.2006 р.

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ПЕНСІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ" (щодо надбавки до розміру за кожну виховану дитину) № 2059 від 7.09.2006 р.

Кожний з цих законопроектів  передбачає адресне і, частіш за все, негайне поліпшення життєвих умов певних груп населення за рахунок бюджетних коштів. Звертає на себе увагу прив’язка законопроектів до тих груп, які дійсно відчувають найбільш гострі матеріальні та соціальні проблеми. Реалізація цих законопроектів сприятиме досягненню цілей людського розвитку та людської гідності, адже являє собою інвестиції в освіту та науку, охорону здоров’я, відстоювання сім’ї як основи суспільства, відображає практичну турботу про літніх людей 

За період, що аналізується, БЮТ проявив певну схильність до співпраці з політичними опонентами та конкурентами, підтримуючи законопроекти соціальної спрямованості, що були висунуті іншими партіями. Це в достатній мірі відповідає програмним положенням БЮТ і є безумовним позитивом з точки зору поступового формування довіри суспільства до держави та політичного істеблішменту. 

В той же час слід відзначити практичну відсутність законодавчих ініціатив БЮТ, спрямованих на подальший розвиток конкурентного середовища, встановлення чітких гарантій власності, захист прав людини. 

Більш того, деякі законодавчі ініціативи підштовхують рух правової системи у зворотному напряму. Наприклад, ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ЗАКУПІВЛЮ ТОВАРІВ, РОБІТ І ПОСЛУГ ЗА ДЕРЖАВНІ КОШТИ" за №1209-10 від 06.09.06 р. передбачає надання преференцій при здійсненні ринкових дій для державних, казенних, комунальних підприємств та господарських товариств, в яких державна частка акцій перевищує 50 відсотків, що прямо суперечить цілям створення рівних умов для всіх учасників ринку. 

Як неоднозначний з позиції відстоювання національних інтересів слід розцінити ЗАКОН ПРО ПРИЄДНАННЯ УКРАЇНИ ДО ПРОТОКОЛУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО МІЖНАРОДНОЇ КОНВЕНЦІЇ ПРО СПРОЩЕННЯ ТА ГАРМОНІЗАЦІЮ МИТНИХ ПРОЦЕДУР № 0038 від 11.09.2006 р., висунутий Президентом України і підтриманий більшістю членів БЮТ. Хоча і рух у бік рівноправної участі у світовому господарстві відповідає національним цілям України, в той же час це потребує обов’язкових продуманих законодавчих дій  (не обов’язково протекціоністських по формі), що сприяли б ефективній адаптації суб’єктів господарювання до жорстких умов світової конкуренції. Таких дій за звітний період не спостерігалося. 

На шкалі «професіоналізм – непрофесіоналізм» законодавча діяльність БЮТ виглядає як достатньо захищена від поверхневої критики та звинувачень.  Цілі та засоби їх досягнення формулюються у взаємній відповідності, спостерігається чітка логіка дій. В той же час орієнтація на жорсткі бюджетні обмеження характеризує лише деякі законопроекти, що висунуті від БЮТ.

Не можна не звернути увагу на проект ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ВІДНОВЛЕННЯ ПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ БОРЖНИКА АБО ВИЗНАННЯ ЙОГО БАНКРУТОМ» (щодо черговості задоволення вимог стосовно заборгованості по заробітній платні)» № 2191 від 19.09.2006 р., який  пропонує змінити існуючу норму закону, згідно з якою заборгованість підприємства-банкрута перед своїми працівниками за соціальними виплатами виплачується їм у другу чергу, на норму, згідно з якою зазначені виплати здійснюються у першу чергу. 

У цьому проекті закладається, як мінімум, дві колізії. По-перше, іноді може виникнути зацікавленість робітників у доведенні підприємства до банкрутства; по-друге,  виникає можливість прихованої змови між робітниками та власниками підприємства-банкрута про штучне збільшення заборгованості перед робітниками, що принесе шкоду іншим кредиторам. 

В цілому позиція БЮТ щодо виконання передвиборчих обіцянок є достатньо виваженою. Блоку вдалося уникнути крайнощів безоглядного популізму і в той же час більш-менш послідовно виконувати свою соціально-економічну програму. Однак не можна не відмітити тенденцію до ігнорування соціальної небезпеки прискорення інфляції та недостатню увагу до фінансової і макроекономічної стабільності як обов’язкової передумови зростання життєвого рівня населення. Саме тому усереднена експертна рейтингова оцінка значимості ініційованих БЮТ законопроектів (0,7), яка враховує вплив запропонованих заходів на економічний розвиток, конкурентоспроможність і добробут населення України, знаходиться на середньому місці з-поміж інших партій. 

Щодо сумарної оцінки відповідності діяльності фракції у парламенті (83,2), яка враховує як факти ініціювання, так і голосування, зазначимо, що БЮТ втратив значну кількість можливих балів у перші місяці роботи Верховної Ради через своє ігнорування, майже повним складом депутатської фракції, голосування за законопроекти інших фракцій – навіть за ті, які повністю відповідали за змістом програмі самого блоку.

3.4  БЛОК «НАША УКРАЇНА»

Загалом діяльність депутатів від Блоку “Наша Україна” протягом першого півріччя роботи Верховної Ради п’ятого скликання була достатньо насиченою. За оцінкою відповідності змісту поданих до Верховної Ради законопроектів економічного спрямування власним передвиборчим обіцянкам, Блок «Наша Україна» посідає друге місце серед п‘яти парламентських фракцій: середньоарифметична оцінка по масиву поданих Блоком законопроектів за півроку дорівнює 1,33 (максимально можливою є оцінка «2»). Блок втратив досить незначну, порівняно з іншими фракціями, кількість балів через невідповідність низки своїх законопроектів передвиборчим обіцянкам – 28% від потенційно можливої суми балів. Разом із тим, за кількістю поданих законопроектів, спрямованих на вирішення економічних питань, фракція Блоку поступалась не тільки двом найбільшим парламентським фракціям – Партії Регіонів та Блоку Юлії Тимошенко, але й меншій за розміром Соціалістичній партії України. Через це сумарна оцінка відповідності змісту усіх ініційованих Блоком законопроектів власним передвиборчим обіцянкам знаходиться на одному рівні з оцінками, які одержали інші фракції парламенту (в той час як, з огляду на досить високу середню оцінку, можна було би очікувати вищого сумарного балу у разі більшої кількості поданих законопроектів аналогічної якості). 

Оцінюючи законотворчу діяльність Блоку “Наша Україна” за шкалою “Цінності–Лобіювання”, слід відзначити послідовність позиції депутатів від цієї політичної сили у питанні дотримання ними передвиборчих обіцянок. Розроблені законопроекти спрямовувались, зокрема, на формування ринкових засад функціонування економіки, покращення інвестиційного клімату, забезпечення вільної конкуренції та створення рівних умов для здійснення економічної діяльності, забезпечення економічних інтересів України на міжнародній арені, а також (меншою мірою) на підвищення соціальних стандартів. Показовими можна назвати, зокрема, такі:

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ОРГАН ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В ЕНЕРГЕТИЦІ УКРАЇНИ” від 27.10.2006 №2424 (який створює законодавчу основу для забезпечення здійснення Національною комісією регулювання енергетики України ефективного державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання у сфері виробництва товарів і надання послуг газо-, тепло-, енергопостачання).

– Проект закону “Про внесення змін до деяких законів України” (щодо створення рівноправних умов оподаткування суб’єктів підприємницької діяльності та осіб, які здійснюють професійну діяльність) №1250 від 03.08.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ” (щодо стимулювання залучення інвестицій для подолання депресивності територій та пріоритетних напрямків розвитку регіонів) №2024 від 01.09.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНОДАВЧИХ АКТІВ УКРАЇНИ” (про реформування законодавчого регулювання майнових відносин у сфері лізингу) за №2340 від 16.10.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ОПТОВІ РИНКИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ” №2322 від 12.10.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ФІНАНСУВАННЯ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я ТА МЕДИЧНЕ СТРАХУВАННЯ” від 19.09.2006 №2192.

Важливо, що низка розроблених депутатами від Блоку “Наша Україна” законопроектів набула статусу законів. Це, зокрема:

– ЗАКОН УКРАЇНИ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ЗАГАЛЬНООБОВ'ЯЗКОВЕ ДЕРЖАВНЕ ПЕНСІЙНЕ СТРАХУВАННЯ" ЩОДО ВИПЛАТИ ПЕНСІЙ ГРОМАДЯНАМ УКРАЇНИ, ЯКІ ПЕРЕБУВАЮТЬ ЗА КОРДОНОМ” №67-V від 03.08.2006.
– ЗАКОН УКРАЇНИ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ ЩОДО СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ НАСЕЛЕННЯ, ЯКЕ ПРОЖИВАЄ В ЗОНАХ СПОСТЕРЕЖЕННЯ” №138-V від 14.09.06.

У той же час, заявленим у передвиборчій програмі Блоку принципам по суті суперечить законопроект “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ “ПРО ОРЕНДУ ДЕРЖАВНОГО ТА КОМУНАЛЬНОГО МАЙНА” (щодо оренди об’єктів водо-, теплопостачання та водовідведення) №2001 від 02.11.2006, який розширює перелік об’єктів комунальної сфери, що не можуть бути надані в оренду, у концесію та відчужені у приватну власність підприємницьким структурам. Очевидно, що реалізація цього законопроекту перешкоджатиме розвитку конкурентних засад функціонування комунальної сфери, надмірна монополізація якої є причиною того, що її підприємства вже протягом багатьох років залишаються неефективними.

Законотворча діяльність депутатів фракції Блоку “Наша Україна” показала достатній фаховий рівень підготовки більшості законопроектів. Зокрема, в цьому плані можна відзначити є законопроект “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО СТАТТІ 7 ЗАКОНУ УКРАЇНИ “ПРО ПОДАТОК НА ДОДАНУ ВАРТІСТЬ” (щодо сплати податку на додану вартість при придбанні легкових автомобілів) №2011 від 13.10.2006, який дає можливість платнику податку на додану вартість при придбанні легкового автомобіля амортизувати відповідні витрати, а по таксомоторах та легкових автомобілях, що будуть використовуватися для перевезення пасажирів, – відносити цей податок до складу податкового кредиту.

Авторами цього законопроекту виступили народні депутати з Блоку “Наша Україна”, Партії регіонів та Блоку Юлії Тимошенко, які мають контрольний вплив на великі вітчизняні автомобілебудівні підприємства, тому з одного боку можна говорити про певною мірою лобістський характер цього документа. Однак, якщо врахувати, що значна частина вітчизняного автопарку складається з імпортних автомобілів, більш вірним стає висновок про вдале поєднання суспільних інтересів з корпоративними інтересами вітчизняного автомобілебудівного бізнесу.

Разом із тим, за період, що розглядається, депутатами від Блоку були розроблені два законопроекти, прийняття яких може сприяти зловживанням та поширенню корупції в органах державної влади, а також спростить виведення капіталів за межі України, що безумовно суперечить передвиборчим обіцянкам Блоку щодо боротьби з корупцією та організованою злочинністю:

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО СТАТТІ 18 ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ОСНОВИ БОРОТЬБИ З ОРГАНІЗОВАНОЮ ЗЛОЧИННІСТЮ" (щодо впорядкування функцій НБУ)” від 29.09.2006 №2239.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ “ПРО ЗАКУПІВЛЮ ТОВАРІВ, РОБІТ І ПОСЛУГ ЗА ДЕРЖАВНІ КОШТИ” (щодо стабілізації діяльності стратегічно важливих підприємств) №2423-1 від 30.10.2006.

Що стосується відповідальності представників Блоку “Наша Україна” у контексті законотворчих ініціатив, то показовим у цьому плані виявилась практично повна відсутність популістських законопроектів з економічних питань, які могли б негативно вплинути на макроекономічну та фінансову стабільність навіть після втрати Блоком контролю за виконавчою гілкою влади через створення коаліції з Партією регіонів, Соціалістичною та Комуністичною партією України.

При цьому, як під час неофіційного входження до проурядової коаліції, так і після оголошення про перехід до опозиції фракція більшістю голосів підтримувала законопроекти Уряду, які відповідали оголошеним у передвиборчій програмі Блоку принципам. Тому Блок «Наша Україна» посідає друге місце за сумарною оцінкою відповідності своєї законотворчої діяльності, що включає як ініціювання законопроектів, так і голосування по них, власним передвиборчим обіцянкам: ця оцінка дорівнює «88,1» балам.

З огляду на значимість законопроектів, поданих представниками Блоку, для економічного розвитку, конкурентоспроможності і добробуту населення України, то ця оцінка дорівнює «0,8», що являє собою найвищий рівень серед п‘яти фракцій Верховної Ради.
3.5 СОЦІАЛІСТИЧНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ

За результатами піврічної діяльності у парламенті, незважаючи на свою малу чисельність, СПУ виявилася найбільш працьовитою партією за кількістю ініційованих законопроектів, що стосувалися економічної сфери, у розрахунку на одного депутата фракції. Так, на одного депутата СПУ прийшлося 1,2 законопроектів; це вчетверо більше, ніж на кожного з депутатів від трьох значно крупніших за чисельністю фракцій – ПР, БЮТ, Блок «Наша Україна» (по 0,3 ініційованого законопроекту на одного депутата), і вдвічі більше, ніж на одного депутата найменшої парламентської фракції – КПУ (0,6 законопроекту на одного депутата). Представляючи лише біля 7% загальної чисельності українського парламенту, депутати від СПУ виступили ініціаторами більш ніж чверті з проаналізованих законопроектів економічного характеру. Саме завдяки такій працелюбності, а також завдяки тому, що більшість поданих партією законопроектів відповідала за змістом її передвиборчим обіцянкам, СПУ набрала майже такий же сумарний бал, як і ПР, БЮТ та Блок «Наша Україна», а за сумарною оцінкою відповідності законотворчої діяльності в цілому одержала навіть вищий бал. Що стосується середньоарифметичної оцінки відповідності змісту поданих СПУ законопроектів своїм програмним положенням, ця оцінка є середньою з-поміж п‘яти парламентських партій, дорівнюючи 1,8. Розрахунки показують, що СПУ набрала 60% з потенційно можливої кількості балів – тобто у разі, якщо би усі подані партією законопроекти повністю відповідали її передвиборчим обіцянкам, вона могла би одержати значно вищий сумарний бал. Цей рівень також є середнім з-поміж усіх партій, представлених у парламенті.

СПУ, як політична сила лівого напряму, після виборів почала пошуки реальних шляхів до виконання своєї передвиборчої програми.  Вона увійшла у антикризову  коаліцію з НУ, Партією Регіонів та КПУ. Як і для кожної з політичних сил, що увійшли у коаліцію, для СПУ простір дозволених дій звузився, в той час як можливість їх реалізації стала більш реальною. 

Створивши  антикризову коаліцію з ПР, НУ та КПУ, СПУ обмежила свободу маневру необхідністю враховувати позиції партнерів. В той же час вона отримала можливість реалізовувати ті обіцянки, яки входять у простір сумісних інтересів з партнерами по коаліції. Таким чином, соціалісти стали учасниками  своєрідного політичного ринку, на якому між політичними силами відбуваються обміни черговістю виконання завдань,  відмовами від менш важливих позицій, акцентами. Але СПУ намагається обмежити „обмінний фонд” тільки тими елементами своєї політичної позиції, відмова від яких не призведе до принципових електоральних втрат. 

 В цілому позиції СПУ з точки зору виконання передвиборчих обіцянок виглядають як достатньо суперечливі. Необхідність діяти у рамках парламентської більшості, узгоджено з політичними силами, які були опонентами СПУ на виборах, призвела по корекції напряму законодавчої активності у бік більш широких критеріїв. Отримання реальних повноважень та реальної відповідальності за соціально-економічне становище в країні об’єктивно ставить на першій план професійні довгострокові критерії прийняття рішень, що досить чітко відстежується у багатьох законодавчих ініціативах СПУ. 


За такими принциповими законопроектами, як проект «Закону про Державний бюджет України», проект Закону «Про внесення змін до «Закону України про «Національний банк України», пакет законопроектів, спрямованих на забезпечення умов вступу до СОТ, СПУ діяла узгоджено с іншими політичними силами. Це свідчить про політичну відповідальність та націленість на національні інтереси. 

Найбільш виваженою позиція СПУ виглядає у координатах цінності-лобіювання. Маючи порівняно невеликий обсяг „бізнесових” зобов’язань, СПУ може собі дозволити дистанціюватися від відверто лобістських законопроектів. Багатий досвід роботи з найменш захищеними верствами населення дозволив СПУ сформувати «портфель» негайних заходів щодо вирішення найбільш болючих питань, які вони послідовно реалізують у низці законопроектів. 

Поруч з тим слід відзначити намагання забезпечити інвестиції в людський розвиток,  освіту та науку, орієнтація на захист та розвиток культури, охорону здоров’я, відстоювання сім’ї як основи суспільства, турбота про літніх людей. Все це повністю відповідає положенням передвиборчої програми соціалістів. З цієї точки зору найбільш показовими є таки законопроекти:

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ТА ДОПОВНЕНЬ ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ЗАГАЛЬНООБОВ'ЯЗКОВЕ ДЕРЖАВНЕ ПЕНСІЙНЕ СТРАХУВАННЯ" (щодо стажу роботи із шкідливими умовами) №1210-1;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО БЮДЖЕТНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ (щодо фінансування освіти із районних бюджетів) №2061-1;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО НАЦІОНАЛЬНИЙ ДЕМОГРАФІЧНИЙ РЕГІСТР № 2170;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОЛОДІ ЖИТЛОМ № 1074;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО СТАТТІ 6 ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ПОДАТОК З ДОХОДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ» (щодо звільнення від оподаткування доходів, які нижче прожиткового мінімуму для працездатних осіб) № 1282; 

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ ЩОДО ПОЛІПШЕННЯ ЖИТЛОВИХ УМОВ БАГАТОДІТНИХ СІМЕЙ» № 1308.

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ФІНАНСОВО-КРЕДИТНІ МЕХАНІЗМИ І УПРАВЛІННЯ МАЙНОМ ПРИ БУДІВНИЦТВІ ЖИТЛА ТА ОПЕРАЦІЯХ З НЕРУХОМІСТЮ" (щодо будівництва житла) №2095;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНОДАВЧИХ АКТІВ УКРАЇНИ (щодо створення сприятливих умов для більш ефективного та раціонального використання землі в Україні) №2132.

В той же час відмова від помаранчевої коаліції негативно позначилася на іміджу партії в очах певної частки виборців, що голосували за СПУ. Тому СПУ у своїй законодавчої діяльності багато зусиль віддала боротьбі за відновлення довіри з боку тих верств населення, інтереси яких обіцяла захищати. Саме цим можна пояснити схильність до чітко виражених популістських кроків у деяких законопроектах, що були запропоновані СПУ. 

Декілька законопроектів передбачають перерозподіл повноважень між громадянським суспільством та державою на користь останньої, а також впорядкування відносин у сфері державної власності, що в принципі відповідає суті економічної програми, з якою СПУ йшла на вибори:

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІНИ ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ДЕРЖАВНУ ПРОГРАМУ ПРИВАТИЗАЦІЇ» № 1191;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ДЕРЖАВНУ ПРОГРАМУ УПРАВЛІННЯ ДЕРЖАВНОЮ ТА КОМУНАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ НА 2006-2008 РОКИ» № 1192;
- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ОБ’ЄКТИ НАЦІОНАЛЬНОГО НАДБАННЯ ТА ІНШЕ МАЙНО, ЩО МОЖЕ ПЕРЕБУВАТИ ВИКЛЮЧНО У ДЕРЖАВНІЙ АБО КОМУНАЛЬНІЙ ВЛАСНОСТІ» № 1278;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ПОВЕРНЕННЯ ПРИВАТИЗОВА​НОГО МАЙНА В ДЕРЖАВНУ І КОМУНАЛЬНУ ВЛАСНІСТЬ» № 1287;

- ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ПОРЯДОК ПРОВЕДЕННЯ НАЦІОНАЛІЗАЦІЇ МАЙНА В УКРАЇНІ» № 1311.

Спостерігається схильність до «проінфляційних» законодавчих ініціатив, дії, спрямовані на негайне повернення внесків населення, знецінених у 90-ті  роки, орієнтація на активізацію перерозподільних функцій державної влади, що спричинятиме стримуючого впливу на розвиток виробництва товарів та послуг та  погіршує позиції СПУ у координатах професійність-непрофесійність. Прикладом цього може служити ПРОЕКТ ЗАКОНУ «ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ ЗАКОНОДАВЧИХ АКТІВ УКРАЇНИ ЩОДО ВСТАНОВЛЕННЯ МІНІМАЛЬНОЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ НА РІВНІ ПРОЖИТКОВОГО МІНІМУМУ ДЛЯ ПРАЦЕЗДАТНИХ ОСІБ» № 1297 від 04.08.2006 р.
Підводячи підсумки, слід зазначити, що головний зміст передвиборчої програми СПУ став основою діяльності партії у Верховні Раді. Обіцянки частіше виконуються, ніж ігноруються. В цілому у законодавчої діяльності СПУ після виборів приваблює чітка соціальна спрямованість, готовність до співпраці з політичними опонентами задля національної єдності  та розвитку. В той же час не можна не відзначити ігнорування соціальної небезпеки прискорення інфляції та виключної ролі фінансової і макроекономічної стабільності як передумови зростання життєвого рівня населення. Середня рейтингова оцінка, яку одержала СПУ з огляду на значимість своїх законопроектів для економічного розвитку, конкурентоспроможності і добробуту населення України, дорівнює «0,7» балів з можливих «2», і є середньою у порівнянні з іншими партіями.
3.6  КОМУНІСТИЧНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ

КПУ за результатами півроку своєї законотворчої діяльності набрала найменшу кількість балів по шкалі відповідності ініційованих нею законопроектів передвиборчим обіцянкам. Це пояснюється, перш за все, малим розміром фракції КПУ (21 народний депутат, або 4,7% від складу парламенту). Разом із тим, слід відзначити, що за кількістю поданих законопроектів КПУ у розрахунку на одного депутата зайняла друге місце серед п‘яти парламентських фракцій: умовно кажучи, кожний депутат від КПУ ініціював удвічі більше законопроектів, ніж депутат від ПР, БЮТ та Блоку «Наша Україна». Подані представниками КПУ законопроекти були спрямовані, передусім, на вирішення традиційно пріоритетних для партії соціальних проблем, і меншою мірою на забезпечення економічного розвитку – тому одержали досить низьку рейтингову оцінку значимості для економічного розвитку, конкурентоспроможності і добробуту населення України. Хоча, з одного боку, ці законопроекти відповідали політичним зобов‘язанням партії перед своїми виборцями, передусім – щодо пільг соціального характеру, але водночас суперечили іншим передвиборчим обіцянкам партії, наприклад – щодо побудови економіки прориву. Тому (по-друге) низькі оцінки стали наслідком суперечливого, з економічного погляду, характеру самої передвиборчої програми КПУ, яка, зокрема, не враховувала фактор обмеженості бюджетних коштів і неможливості за їх рахунок вирішити усі проблеми країни. 

На відміну від передвиборчої стадії політичного процесу, діяльність фракції Комуністичної партії України у Верховній Раді України протягом першого півріччя після виборів була досить неоднозначною.

У перші два з половиною місяці роботи Верховної Ради 5-го скликання законотворча активність депутатів від КПУ (яка на той час перебувала в опозиції до діючого Уряду та Президента) була помірною. Аналіз поданих ними на розгляд ВРУ законопроектів свідчив про вірність партії тим обіцянкам, які були дані нею у передвиборчій програмі і зафіксовані в політичній платформі партії. Серед невеликої кількості законопроектів економічного спрямування, що висувалися фракцією, можна відзначити два доволі репрезентативних.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ДЕРЖАВНІ ГАРАНТІЇ ВІДНОВЛЕННЯ ЗАОЩАДЖЕНЬ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ"” (щодо погашення знецінених заощаджень) №1022 від 30.05.2006.
– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ПОВЕРНЕННЯ МАЙНА БАЗОВИХ ГАЛУЗЕЙ НАРОДНОГО ГОСПОДАРСТВА, ЩО ЗНАХОДЯТЬСЯ У ВЛАСНОСТІ ГРОМАДЯН І ЮРИДИЧНИХ ОСІБ, У ВЛАСНІСТЬ ДЕРЖАВИ (НАЦІОНАЛІЗАЦІЮ)” №1026 від 31.05.2006.

Ситуація з оцінюванням діяльності партії істотно ускладнилась після приходу КПУ до влади завдяки створенню коаліції з Партією регіонів (лідером передвиборчих перегонів) та Соціалістичною партією України (яка зайняла на цих виборах передостаннє місце). В результаті такого блокування партія фактично взяла на себе солідарну відповідальність за дії призначеного цією коаліцією уряду. Разом із тим, програма Комуністичної партії України у питаннях шляхів вирішення тих чи інших економічних питань не співпадає з положеннями програми Партії регіонів, а у деяких фундаментальних питаннях економічного розвитку позиції цих двох партій є протилежними, реалізація такої відповідальності видається сумнівною в принципі. Внаслідок цього постійно виникає суперечність між власними діями партії (тобто законопроектами, що розробляться і виносяться на розгляд Верховної Ради депутатами від КПУ) та діями Кабінету Міністрів України. Це певним чином обмежує можливості законотворчої ініціативи з боку КПУ.

Слід відзначити, що законопроекти депутатів від КПУ чітко відображають позицію партії, що свідчить про їх принциповість та відданість програмі. Законопроекти, що вносились депутатами фракції, були спрямовані на вирішення соціальних питань, недопущення приватизації земель сільськогосподарського призначення, відстоювання домінування державної власності та посилення державного контролю в економіці. Показовими є, зокрема, такі: 

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО БЮДЖЕТНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ” (щодо фінансування загальнодержавних реабілітаційних центрів для інвалідів) №1024-1 від 15.09.06.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ДОПОВНЕННЯ ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ПОДАТОК З ДОХОДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ"” (щодо ветеранів війни) №2255 від 03.10.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО СТАТТІ 4 ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО ОСНОВНІ ЗАСАДИ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ ВЕТЕРАНІВ ПРАЦІ ТА ІНШИХ ГРОМАДЯН ПОХИЛОГО ВІКУ В УКРАЇНІ"” (щодо надання фінансової допомоги громадським об'єднанням ветеранів праці) №2254 від 03.10.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОЛОДІ ЖИТЛОМ” №1074 від 6.11.2006.

– ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ЗЕМЕЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ” (щодо заборони продажу земель сільськогосподарського призначення до прийняття відповідних законодавчих актів) №1037-1 від 12.09.2006.
Що стосується законопроектів, які вносились на розгляду Верховної Ради України Кабінетом Міністрів України, то вони, навпаки, спрямовані на інтенсифікацію інституційного розвитку економіки на ринкових засадах, подальшу приватизацію державної власності, відстоюючи при цьому інтереси великого бізнесу. У зовнішньоекономічній сфері діяльність Уряду була спрямована на подальше просування до Світової організації торгівлі та Європейського союзу.

Суперечливість у такій ситуації полягала в тому, що, несучи солідарну відповідальність за дії Уряду, фракція КПУ не голосувала за подані ним законопроекти, якщо вони суперечили їх програмним засадам. При цьому необхідно визнати, що вказаних законопроектів була більшість.

Крім того, ПРОЕКТ ЗАКОНУ “ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО СТАТТІ 7 ЗАКОНУ УКРАЇНИ "ПРО БАНКИ І БАНКІВСЬКУ ДІЯЛЬНІСТЬ"” (щодо наглядових рад) від 31.10.2006 №2329, поданий лідером партії Симоненком П.М. спільно з лідером Соціалістичної партії України Морозом О.О., дає підстави вважати, що політика у законотворчій діяльності депутатів від КПУ домінує над міркуваннями неупередженості, доцільності та ефективності. Прийняття цього законопроекту порушує збалансованість впливу різних гілок влади на процес формування наглядових рад державних банків, оскільки Президент у такому випадку позбавляється будь-яких важелів контролю за цим процесом.

Узагальнюючи законотворчу діяльність депутатів від Комуністичної партії України у Верховній Раді України відповідно до запропонованої методології, слід зазначити наступне.

За шкалою “Цінності–Лобіювання” можна говорити про принциповість депутатів і їх вірність програмним засадам, особливо у безкомпромісних для партії соціальних питаннях, однак зважаючи на принципові розбіжності у поглядах щодо шляхів вирішення фундаментальних економічних проблем між КПУ та флагманом урядової коаліції - Партією регіонів, - можливість виконання Комуністичною партією своїх передвиборчих обіцянок в економічному контексті є обмеженою.

Оцінюючи діяльність депутатів фракції за шкалою “Відповідальність–Популізм”, слід відзначити логічність невисокої законотворчої активності фракції КПУ в парламенті, навіть якщо взяти до уваги її невеликий розмір. Виходячи з необхідності вирішення тактичних завдань партії, таку поведінку можна пояснити, оскільки розробка великої кількості законопроектів, які суперечать позиції більшості депутатів коаліційного об’єднання і про які наперед відомо, що вони не будуть підтримані, у такому разі дала би підстави звинувачувати партію саме в безпринципності та популізмі.

Разом із тим слід зазначити, що жоден із внесених депутатами фракції КПУ законопроектів не можна вважати таким, що сприяє розбудові в Україні “економіки прориву”, теза про що є однією з перших і принципових у передвиборчій програмі партії. Навпаки, велика кількість соціальних пільг, впровадження яких пропонувалося у поданих КПУ законопроектах, передбачає переорієнтацію бюджетних витрат на соціальні цілі, що унеможливлює збільшення інвестиційних витрат з державного бюджету, проте саме це є необхідною передумовою для побудови економіки прориву. 

Що стосується професіоналізму при підготовці законопроектів, слід визнати, що переважна їх більшість спрямована на встановлення того чи іншого напрямку використання коштів державного бюджету або збільшення обсягу коштів, які планується використати, при цьому пропозиції щодо адекватного збільшення бюджетних надходжень в таких законопроектах, як правило, відсутні. Крім того, значна частина законопроектів з суто економічних питань не враховує існуючі реалії розвитку економіки.

У якості підсумку зазначимо, що, враховуючи наявну високу законотворчу активність депутатів фракції КПУ у парламенті, ця партія змогла би набрати вдвічі вищу сумарну кількість  балів, якщо би усі подані нею законопроекти за змістом повністю відповідали її передвиборчим обіцянкам, а також у разі усунення суперечностей у самій економічній програмі КПУ.

